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Motivation
Mit  dem  Auslaufen  der  gegenw￤rtigen  F￶rderperiode
wird eine neuabgrenzung von EU-F￶rdergebieten f￼r die
Strukturfondsf￶rderperiode 2014 – 2020 erforderlich. Bis-
lang  gelten  die  ostdeutschen  L￤nder  nahezu  fl￤chen-
deckend als F￶rdergebiete, ab 2014 hingegen werden
sie  aller  Voraussicht  nach  nur  noch  als  „￼bergangs  -
regionen“  eine  eingeschr￤nkte  F￶rderung  in  Anspruch
nehmen k￶nnen. Dies ist zumindest zu erwarten, wenn
wie bisher die regionale Wirtschaftskraft [gemessen als
Bruttoinlandsprodukt  (BIP)  je  Einwohner  in  Kaufkraft-
standards]  zur  Klassifizierung  der  Regionen  herange  -
zogen wird. Problematisch an dem verwendeten Indika-
tor ist jedoch der Umstand, dass das BIP je Einwohner
auch abh￤ngig ist von den transfer- bzw. Ausgleichs  -
zahlungen, welche die ostdeutschen Bundesl￤nder von
der EU, dem Bund und von den westdeutschen Geber-
l￤ndern im Finanzausgleich erhalten. Derartige Zahlungs-
str￶me st￼tzen die regionale nachfrage und f￼hren auf
diesem Wege zu einer Steigerung des regionalen BIP;
gleich  zeitig  wirken  vor  allem  die  investiven  Zahlungen
￼ber  ihren  Einfluss  auf  die  Investitionen  auf  eine  Er-
h￶hung des Produktionspotenzials hin, wodurch das ni-
veau des BIP zus￤tzlich angehoben wird. Die „origin￤re“
Wirtschaftskraft der ostdeutschen Bundesl￤nder d￼rfte
daher   niedriger liegen als es der gew￤hlte Indikator BIP
je   Einwohner zun￤chst suggeriert.
Der  Umfang  der  f￼r  ostdeutschland  geleisteten
  Zahlungen  wird  aufgrund  diskretion￤rer  Anpassungen
(bspw. bei der Wirtschaftsf￶rderung) oder politischer Fest  -
  legungen (degressive Ausgestaltung des Solidarpak  tesﾠII)
in den kommenden Jahren abnehmen. Es wird vielfach
bef￼rchtet, dass dies zu einer Verringerung des Wohl-
standsniveaus f￼hrt, sodass die wirtschaftliche Leistungs  -
f￤higkeit einzelner Regionen in den ostdeutschen Bundes  -
l￤ndern  durch  die  Verwendung  historischer    Werte  f￼r 
das  BIP  je  Einwohner  ￼berzeichnet  ist  und  eine  neu -
abgrenzung der F￶rdergebiete die Gegebenheiten in der
F￶rderperiode nicht korrekt widerspiegeln w￼rde.
Vor diesem hintergrund hat das IFo InStItUt (nieder -
lassung  Dresden)  zusammen  mit  der  GESELLSchAFt
F￼R   FInAnZ-  UnD REGIonALAnALySEn (GEFRA) unter  -
  sucht,   inwieweit eine K￼rzung der Ausgleichszahlungen
die wirtschaftliche Leistungsf￤higkeit der ostdeutschen
  Bundesl￤nder beeinflussen wird [vgl. KLoSS et al. (2012)].
Der vorliegende Beitrag fasst die wesentlichen Ergebnis-
se der Studie zusammen.
Methodik und Annahmen
Grundlage f￼r die Berechnungen der Auswirkungen ver-
￤nderter transferzahlungen bildet eine m￶glichst detail-
lierte  Zusammenstellung  und  Fortschreibung  der  rele-
vanten Zahlungsstr￶me. Daf￼r lassen sich in Anlehnung
an fr￼here Studien [vgl. BLUM et al. (2009)] die transfer  -
leistungen  nach  vier  verschiedenen  Kategorien  klassi  -
fizieren [vgl. KLoSS et al. (2012)]:
– Steuer-  und  Finanzausgleichszahlungen:  hie -
runter    fallen  die  Finanzmittel  im  Rahmen  des  L￤nder  -
finanzausgleiches (LFA) sowie die erg￤nzenden Bundes-
erg￤nzungszuweisungen (Allgemeine BEZ zur Deckung
des allgemeinen Finanzbedarfs und Pol-BEZ1).
– Sozialausgaben: In diese Kategorie fallen die Aus-
gleichszahlungen  im  Rahmen  der  Sozialversicherung
  sowie die Sozialausgaben des Bundes (einschlie￟lich 
der Bundeserg￤nzungszuweisungen zum Ausgleich von
Sonderlasten der strukturellen Arbeitslosigkeit).
– Ausgaben für allgemeine bundesstaatliche Auf-
gaben: In dieser Gruppe sind die Ausgaben des Bundes
enthalten, die der Erf￼llung allgemeiner staatlicher Auf  -
gaben dienen (Verteidigung, St￤dtebau etc.).
– Wachstumsorientierte  Ausgaben: Bei  diesen  Fi  -
nanz    zuweisungen handelt es sich um alle Mittel, welche
den ostdeutschen Bundesl￤ndern zur Beseitigung ihrer
wirtschaftlichen Strukturschw￤che gew￤hrt werden. Dazu
z￤hlen  u.a.  die  Investitionszulage  sowie  die    investiven
Bestandteile  der  Sonderbedarfs-Bundes  erg￤nzungs  zu  -
weisungen (SoBEZ) f￼r die neuen L￤nder, aber auch die
Zahlungen aus den Europ￤ischen Struktur  fonds.
neben den Zahlungsstr￶men selbst musste auch der
von  ihnen  jeweils  ausgehende  Wirkungskanal  (nach  -
frage-  oder  angebotsseitig)  n￤her  spezifiziert  werden.
Vereinfacht lassen sich die transferleistungen nach drei
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bares  Einkommen  erh￶hen.  Die  zweite  Gruppe  bilden
  ￶ffentliche  Leistungen,  die  im  Wesentlichen  den  Be-
sch￤ftigten  im  ￶ffent  lichen  Dienst  zuflie￟en  und  ￼ber
  diesen Weg nach  frage  steigernd wirken. Die dritte Ka  -
tegorie umfasst schlie￟lich Zahlungen, welche f￼r den
  Infrastrukturausbau,  die  Inve  sti  tionsf￶rderung  und  die
Bereiche  Bildung  sowie  Forschung  und  Entwicklung
(FuE) verausgabt werden.
neben  der  expliziten  Einteilung  in  nachfrage-  und
  angebotsseitig wirkende Zahlungsstr￶me mussten auf-
grund von Datenproblemen weitere Annahmen gesetzt
werden.  Dies  betrifft  vor  allem  die  Zahlungen,  welche
  investiv verwendet werden. Dabei k￶nnen diese ange-
botssteigernden bzw. wachstumsorientierten Zahlungen
entweder vom Staat direkt umgesetzt (Infrastrukturaus-
gaben)  oder  an  verschiedene  Akteure  (Unternehmen,
Forschungseinrichtungen,  hochschulen  etc.)  verteilt
werden.  Sie  verst￤rken  die  Investitionst￤tigkeit  in  den
  privaten und ￶ffentlichen Kapitalstock, leisten einen Bei-
trag zur Durchf￼hrung von FuE in ostdeutschland und
tragen zum Aufbau der humanressourcen bei. Da die
geleisteten Zahlungen an unterschiedliche Gruppen wohl
zu verschiedenen Wirkungen auf die gesamtwirtschaft  -
liche Leistung f￼hren, musste ein geeigneter Ver  tei  lungs  -
schl￼ssel  f￼r  die  angebotsseitigen  transfers  gefunden
werden.2 Mangels Verf￼gbarkeit geeigneter Daten wird
hier  vereinfachend  unterstellt,  dass  die  Aufteilung  auf 
die einzelnen Interventionskategorien in Zukunft   weiter  -
hin  der  heutigen  entspricht.  Solch  eine  Approximation
wird aber nicht fern der Realit￤t sein, da wesentliche 
teile  der  ostdeutschen  staatlichen  Interventionen  mit   
EU-Strukturfondsmitteln kofinanziert werden.
Die  einzelnen  Zahlungsstr￶me  wurden  schlie￟lich
  unter  Ber￼cksichtigung  bereits  getroffener  politischer
Fest  legungen und der zu erwartenden Entwicklung der
institutionellen Rahmenbedingungen bis ins Jahr 2020
fortgeschrieben. Eine detaillierte Beschreibung der Vor-
gehensweise findet sich in KLoSS et al. (2012). Auf Basis
der fortgeschriebenen Zahlungsstr￶me und den einzel-
nen Wirkungskan￤len wurden anschlie￟end Simulations-
rechnungen  erstellt,  mit  denen  die  Auswirkungen  der
ver￤nderten transferzahlungen auf verschiedene volks-
wirtschaftliche Aggregate quantifiziert werden k￶nnen.
Die  Simulationsrechnungen  basieren  auf  einer
  Modellvariante  des  hERMIn-Modells  der  GEFRA f￼r
ostdeutschland, welches urspr￼nglich zur Modellierung
der  Interventionen  der  EU-Strukturfonds  entwickelt
  worden ist.3 In seiner aktuellen Version wurde das Modell
dahingehend  erweitert,  dass  auch  nachfrageseitige
  Interventionen ￼ber den Sektor der privaten haushalte
und den Staatssektor integriert sind. Somit beruhen die
Simulationsergebnisse  auf  einem  makro￶konomischen
Mehrsektoren-Modell,  bei  dem  sowohl  angebots-  als
auch  nachfrageseitige  Einfl￼sse  auf  die  Wirtschafts  -
entwicklung in einer Region betrachtet werden k￶nnen.
ostdeutschland (mit Berlin) wird dabei als eine kleine,
  extrem offene Volkswirtschaft modelliert, weil ein Gro￟teil
der heimischen nachfrage ins „Ausland“ abflie￟t und zum
Import von G￼tern und Dienstleistungen verwendet wird.
nachfolgend  wird  von  einzelwirtschaftlichen  Aus  -
wirkungen  abstrahiert  und  lediglich  die  gesamtwirt-
schaftliche  Wirkung  einer  Ver￤nderung  der  transfer  -
str￶me  auf  die  Entwicklung  von  Produktion  und
Be  sch￤ftigung in ostdeutschland untersucht. Zu beach-
ten ist dabei, dass die aufgef￼hrten Ergebnisse relative
Abweichungen  in  den  volkswirtschaftlichen  Variablen
  bezogen auf ein Basisszenario darstellen. Die gesamt-
wirtschaftliche Untersuchung der Wirkungen besteht aus
einer Analyse f￼r den Zeitraum 2010 bis 2020. W￤hrend
in  dem  Basisszenario  die  jeweiligen  transferleistungen
auf dem niveau des Jahres 2009 belassen werden, nutzt
das Alternativszenario die fortgeschriebenen Zahlungs-
str￶me [vgl. KLoSS et al. (2012)].
Ergebnisse für diverse volkswirtschaftliche Aggregate
Zun￤chst  ist  bedeutsam,  dass  die  nachfolgenden
  Resultate  f￼r  die  volkswirtschaftlichen  Gr￶￟en  korrekt
inter  pre  tiert werden. In der Vergangenheit sind die lang  -
  an  halten  den  Wirkungen  der  staatlichen  Interventionen
auf  das  niveau  des  BIP (wie  sie  mit  dem  hERMIn-
  Modell  und  auch  anderen  Modellen  ermittelt  werden)
h￤ufig mit den mehr transitorischen Wirkungen auf die
Wachs  tums  rate des BIP verwechselt worden, was zu
  einiger Konfusion gef￼hrt hat. hERMIn untersucht die
Wirkungen der Inter      ventionen, hier den R￼ckgang der
transfers, auf das niveau des BIP. Es ist offensichtlich,
dass durch die trans  fers die Wachstumsrate des BIP
tempor￤r   be  ein  flusst wird, relativ zu der Wachstumsrate
der Basisl￶sung. Aber es ist nicht sinnvoll, in das hER-
MIn- oder in irgendein anderes Modell die Annahme ein-
zubringen,  dass  die  Wachstumsrate  einer  Volkswirt-
schaft durch ein tempor￤res Programm dauerhaft erh￶ht
oder gesenkt wird.
Abbildung 1 zeigt die f￼r die Simulation zugrunde  -
gelegten transferr￼ckg￤nge als Abweichungen zur   Basis  -
l￶sung f￼r die Jahre 2010 bis einschlie￟lich 2020.
Im Jahr 2011 gibt es noch einen leichten positiven
Impuls von etwa 0,05%. In den Folgejahren ist der Effekt
stets negativ und in seiner h￶he bis einschlie￟lich 2014
zunehmend. Grund hierf￼r sind vor allem die degressiv
ab  nehmenden transferleistungen aus dem Solidar  pakt II.
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Insbesondere die Sonderbedarfserg￤nzungs  zuwei  sun  gen
zur  Deckung  teilungsbedingter  Sonderlasten,  welche
  einen gro￟en Anteil an den gesamten transferleistungen
besitzen,  verringern  die  Zahlungen  zugunsten  ost-
deutschlands  in  ihrer  Gesamtheit  deutlich.  Dar￼ber
  hinaus l￤uft die Investitionszulage aus, was zu einer   Ver  -
ringerung  der  Subventionen  f￼r  Investitionsprojekte  in
den  ostdeutschen  Bundesl￤ndern  f￼hrt.  Zudem  d￼rfte
sich in den Jahren 2011 bis einschlie￟lich 2014 ein hier
unterstellter Sondereffekt zeigen, da entsprechend der
Vorgaben der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes
mit  einer  Verringerung  der  Sozialausgaben  in  diesem
Zeitraum  zu  rechnen  ist  [vgl.  DEUtSchER BUnDEStAG
(2010)]. Ab 2015 d￼rfte dann der transferr￼ckgang bis
zum  Jahre  2019  graduell  zur￼ckgehen,  was  darauf
zur￼ckzuf￼hren  ist,  dass  die  auslaufenden  Mittel  des
  Solidarpaktes II  teilweise  endogen  durch  andere
  Zahlungsstr￶me (L￤nderfinanzausgleich, Leistungen f￼r
die Sozialversicherung etc.) kompensiert werden. Gegen  -
￼ber  dem  Basisszenario  verbleibt  aber  weiterhin  ein
  negativer Impuls, welcher im Jahr 2020 mit –2,9% be -
zogen auf das BIP in der Basissimulation am gr￶￟ten ist.
Zu  diesem  Zeitpunkt  laufen  alle  zus￤tzlich  gew￤hrten
Mittel des Bundes (SoBEZ, Pol-BEZ etc.) aus, wodurch
sich die transferleistungen am Ende des Betrachtungs-
zeitraumes  signifikant  im  Vergleich  zum    Basisszenario
verringern.
W￤hrend  der  Implementierung  des  transferr￼ck-
gangs in den Jahren 2010 bis 2020 ergibt sich ein sub-
stanzieller  (negativer)  nachfrageschock,  der  auf  die
  ostdeutsche Wirtschaft einwirkt. In Abbildung 2 ist der
Verlauf der   Wirkungen auf das BIP abgetragen, wie sie
aus den hERMIn-Simulationen hervorgehen.
Auff￤llig ist, dass der R￼ckgang im ostdeutschen BIP
schw￤cher  ist  als  der  negative  Impuls  der  transfer  -
zahlungen. Dies ist darauf zur￼ckzuf￼hren, dass einer-
seits ein teil der G￼terk￤ufe im „Ausland“ (einschlie￟lich
westdeutsche Bundesl￤nder) get￤tigt wird und anderer-
seits die marginale Konsumquote kleiner als Eins ist, also
ein teil der den privaten haushalten zuflie￟enden Ein-
kommen gespart wird. neben diesen nachfrageseitigen
Auswirkungen auf das BIP beeinflussen auch die redu-
zierten investiven Ausgaben die ostdeutsche Wirtschaft
negativ. So k￶nnen aufgrund der geringeren angebots-
seitigen    Investitionen  in  Infrastruktur,  humankapital
  sowie  in  FuE potenzielle  Produktivit￤tsgewinne  nicht
  verwirklicht    werden,  worunter  die  internationale  Wett  -
bewerbsf￤higkeit  der  ostdeutschen  Wirtschaft  leiden
d￼rfte. Im ersten Jahr ist die Wirkung bezogen auf die
Basisl￶sung etwas geringer als +0,05%. Sie wird dann
Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts und der GEFRA.











2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020kontinuierlich gr￶￟er negativ, bis im Jahre 2014 ein Wert
von  –1,97%  erreicht  wird.  Anschlie￟end  nimmt  die
  Wirkung auf das BIP minimal ab und steigt im Jahr 2020
nochmals  auf  –2,0ﾠ %  an.  Die  Simulationsrechnungen
  ergeben somit einen signifikanten R￼ckgang des BIP im
Vergleich zum Szenario ohne Anpassung der transfer  -
leistungen.
Eine  Anpassung  der  transferzahlungen  wirkt  nicht
nur auf die gesamtwirtschaftliche Leistung ostdeutsch-
lands, sondern beeinflusst auch die Erwerbst￤tigkeit in
der hiesigen Wirtschaft (vgl. Abb.ﾠ3).
Die Erwerbst￤tigkeit folgt in ihrem Verlauf dem Bild
der  BIP-Entwicklung.  Der  numerische  Effekt  der  ver  -
￤nderten  transferzahlungen  ist  jedoch  gr￶￟er.  Dies  ist
darauf  zur￼ckzuf￼hren,  dass  aufgrund  der  reduzierten
nachfrage  (insbesondere  nach  Investitionsg￼tern)  Pro-
duktivit￤tsfortschritte  nicht  realisiert  werden,  sodass
der  Besch￤ftigungsverlust  h￶her  ausf￤llt.  Weiterhin
schm￤lert die sich verschlechternde Wettbewerbssitua  -
tion  der  ostdeutschen  Wirtschaft  die  „ausl￤ndische“
nachfrage nach G￼tern aus den ostdeutschen Bundes-
l￤ndern. Diese beiden Wirkungskan￤le f￼hren dazu, dass
die  hiesigen  Firmen  auf  die  geringere  Kapazit￤tsaus -
lastung ihrer Ger￤te mit einer Verringerung ihres Perso-
nalbestandes reagieren m￼ssen. Dabei bewegt sich der
R￼ckgang  der  Erwerbst￤tigkeit  gegen￼ber  der  Basis  -
l￶sung zwischen –1,3% (2012) und –3,2% im Jahr 2020.
Sektorale Wirkungen
Das hERMIn-Modell erlaubt auch einen Einblick in die
sektoral disaggregierten Wirkungen des R￼ckgangs der
transferzahlungen. Die Aufteilung nach Sektoren wird zu
einem gro￟en teil ￼ber Kenntnisse dar￼ber determiniert,
inwieweit strukturelle Politikma￟nahmen die verschiede-
nen produktiven Wirtschaftszweige einer Volkswirtschaft
beeinflussen.
Der Landwirtschaftssektor ist im Wesentlichen nicht
durch die transfers betroffen. Dar￼ber hinaus wird der
Agrarsektor vornehmlich durch den EURoP￤ISchEn LAnD-
WIRtSchAFtSFonDS F￼R DIE EntWIcKLUnG DES L￤nDLIchEn
RAUMS (ELER) beeinflusst und weniger von innerdeut-
schen Zahlungen zugunsten ostdeutschlands.
Der  Bausektor  ist  ein  wesentliches  Instrument  zur
Umsetzung der mit den transfers verbundenen Aktivi  -
t￤ten.  Viele  Investitionsg￼ter  werden  durch  das  Bau  -
gewerbe erstellt (Geb￤ude, Stra￟en etc.), wodurch eine
erhebliche Reduktion der Produktion in diesem Sektor zu
erwarten ist (vgl. Abb.ﾠ4).
24
ifo Dresden berichtet 1/2012
Aktuelle Forschungsergebnisse
Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts und der GEFRA.
Abbildung  2:  Auswirkungen  veränderter  Transferleistungen  auf  das  ostdeutsche  Bruttoinlandsprodukt
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts und der GEFRA.
Abbildung 3: Auswirkungen veränderter Transfer  leistungen auf die ostdeutsche Erwerbstätigkeit 2010 bis
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts und der GEFRA.
Abbildung 4: Auswirkungen veränderter Transferleistungen auf die Produktion im ostdeutschen Bausektor









2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020Wenn  die  transferimpulse  auslaufen,  enden  auch  die
  induzierten  Aktivit￤ten  in  diesem  Sektor.  Die  j￤hrliche
  Reduktion der Produktion im Bausektor betr￤gt gegen  -
￼ber dem Basisszenario zwischen –1,3ﾠ% (2012) und 
–2,7ﾠ% im Jahr 2014. Damit w￼rde die Bedeutung des
Bausektors  in  ostdeutschland  voraussichtlich  weiter
  sinken,  wie  dies  bereits  kontinuierlich  seit  Mitte  der
1990er Jahre zu beobachten ist.
Die  beiden  wesentlichen  Produktionssektoren  des
hERMIn-Modells  –ﾠ die  Industrie  und  der  Dienstlei-
stungssektorﾠ –  werden  hingegen  auf  komplexe  Weise
vom R￼ckgang der transferzahlungen und damit einher-
gehenden  nachfragereduktionen  beeinflusst.  Dennoch
sind diese beiden Sektoren sehr unterschiedlich von den
Auswirkungen r￼ckl￤ufiger transferleistungen betroffen.
Insbesondere ￼ber das handelsmuster bzw. die orien-
tierung der Firmen ergeben sich unterschiedliche Effekte.
W￤hrend Dienstleistungen ￼berwiegend regional gehandelt
werden, sind die Produkte der hiesigen Industrieprodu-
zenten stark dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt.
Dies gilt sowohl f￼r die Exporte auf die Weltm￤rkte als
auch  f￼r  den  nationalen  Wettbewerb  mit  importierten
  Industrieg￼tern. Da die st￤rksten Effekte einer transfer  -
26
ifo Dresden berichtet 1/2012
Aktuelle Forschungsergebnisse
Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts und der GEFRA.
Abbildung 5: Auswirkungen veränderter Transferleistungen auf die Produktion im ostdeutschen Industrie-
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reduktion  aus  der  reduzierten  nachfrage  generiert
  werden, sind die Wirkungen auf die Produktion im Dienst  -
  leistungssektor (mit starker Konzentration auf die heimi-
schen  M￤rkte)  deutlich  negativer  als  f￼r  die  Industrie.
Verantwortlich f￼r diesen st￤rkeren R￼ckgang sind vor
allem die sich mit einer transferreduktion verbundenen
Einkommensverschlechterungen der privaten haushalte.
Die Produktion im Verarbeitenden Gewerbe verringert
sich  im  Betrachtungszeitraum  graduell  und  numerisch
eher gering, u.a. weil hier eine Kompensation durch
￼berregionalen Absatz erfolgt (vgl. Abb.ﾠ5).
Der  maximale  R￼ckgang  der  Produktion  (–0,16%)
findet sich, aufgrund der nachlaufenden und langfristig
wirkenden angebotsseitigen Effekte, im Jahr 2020. Eine
Aussage ￼ber diverse Wirtschaftszweige kann mit der
aktuellen Modellvariante aber nicht getroffen werden. Es
erscheint jedoch plausibel, dass verschiedene Sektoren
auch in unterschiedlich starkem Ma￟e von den ver￤nder-
ten transferzahlungen betroffen sind.
Dem  gegen￼ber  sinkt  die  Produktion  im  Dienst  -
leistungssektor rasch und kr￤ftig. Bereits 2014 betr￤gt
der  R￼ckgang  mehr  als  2,5%  gegen￼ber  der  Basis  -
l￶sung (vgl. Abb.ﾠ6).27
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Zusammenfassung und Fazit
Unter Ber￼cksichtigung aller Finanzierungsstr￶me f￼hrt
der zu erwartende R￼ckgang der transferzahlungen um
bis zu 3% j￤hrlich zu einer signifikanten Reduktion der
￶konomischen  Aktivit￤ten  um  j￤hrlich  etwa  2%  des
  ostdeutschen BIP und eine ￤hnlich gro￟e Abnahme der
Erwerbst￤tigkeit in ostdeutschland. Dass der R￼ckgang
der wirtschaftlichen Leistung weniger stark ausf￤llt als
die transferk￼rzung, mag zun￤chst ￼berraschen, erkl￤rt
sich aber durch die hohe Importabh￤ngigkeit der ost-
deutschen Wirtschaft. Die Verringerung der nachfrage
schl￤gt sich deswegen zu einem nicht unbetr￤chtlichen
teil in r￼ckl￤ufigen Einfuhren aus Westdeutschland bzw.
dem „Ausland“ nieder und l￤sst insoweit die wirtschaft -
liche  Entwicklung  in  ostdeutschland  selbst  unber￼hrt.
Allerdings  werden  die  d￤mpfenden  Einfl￼sse  dadurch
abgemildert, dass analog einem System kommunizieren-
der  R￶hren  insbesondere  die  Sozialausgaben  und  die
  Finanzausgleichsausgaben  steigen,  wenn  die  gesamt-
wirtschaftliche  Dynamik  abnimmt.  Auch  die  negativen
angebotsseitigen  Wirkungen  sind  gering,  weil  die  so -
genannten  wachstumsrelevanten  Ausgaben  nur  einen
kleinen  teil  der  Gesamttransfers  ausmachen  und  in
  gegenseitiger Wechselbeziehung mit anderen transfer-
kategorien stehen.
Ausgehend  von  den  Simulationsergebnissen  kann
abschlie￟end die Bedeutung der transferzahlungen bei
der Beurteilung der F￶rderw￼rdigkeit der ostdeutschen
Bundesl￤nder  im  Rahmen  der  EU-Strukturfondsf￶rde-
rung  betrachtet  werden.  hier  ist  auf  den  Effekt  des
transferr￼ckgangs auf das BIP je Einwohner in Kaufkraft-
standards  abzustellen.  Bleibt  die  Bev￶lkerung  gegen  -
￼ber dem Basisszenario konstant (die Verringerung der
transfers  induziert  annahmegem￤￟  keine  zus￤tzliche
  Migration),  f￼hrt  der  errechnete  niveauunterschied  im
BIP  von  minus  2%  zu  einer  Ver￤nderung  des  Ein -
kommens  je  Einwohner  von  ebenfalls  minus  2%.4
Von    EURoStAt ver￶ffentlichte  Zahlen  zum  BIP je  Ein -
wohner in Kaufkraftstandards f￼r das Jahr 2008 weisen
f￼r  die  ostdeutschen  Fl￤chenl￤nder  bezogen  auf  die 
EU-27=100 Indexwerte zwischen 81 f￼r Mecklenburg-
Vorpommern  und  86  f￼r  Sachsen  aus  [vgl.  EURoStAt-
PRESSEStELLE (2011)].  Unter  Ber￼cksichtigung  der
  transferr￼ckg￤nge w￼rde es zu einem R￼ckgang in den
Indexwerten  um  etwa  2  Indexpunkte  kommen.  Die
Quelle: Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts und der GEFRA.
Abbildung 6: Auswirkungen veränderter Transferleistungen auf die ostdeutsche Dienstleistungsproduktion
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  Indizes f￼r die ostdeutschen Bundesl￤nder l￤gen dann
zwischen 79 f￼r Mecklenburg-  Vorpommern und 84 f￼r
Sachsen  und    damit  auch    weiterhin  ￼ber  demjenigen
Grenzwert, der Regionen als „Konvergenz“-F￶rdergebie-
te der Europ￤  ischen Union identifiziert. Somit w￼rden die
ostdeutschen Bundes  l￤nder auch bei einer Ber￼cksichti-
gung  der  ￶konomischen  Wirkung  der  reduzierten
transfer  leistungen aus der bisherigen h￶chstf￶rderung
herausfallen. Im Ergebnis ist die Gefahr, dass es durch
die   Absenkung der transfers zu einem so starken R￼ck-
schlag  kommen  k￶nnte,  dass  die  voraussichtlichen
F￶rderentschei  dungen  der  EU  sich  als  falsch  heraus  -
stellen, somit als gering einzusch￤tzen.
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1 Mit Pol-BEZ sind die Sonderbedarfsergänzungszuweisungen gemeint,
welche  den  Ländern  mit  überdurchschnittlich  hohen  Kosten  für  die
  politische Führung gewährt werden.
2 Es erscheint plausibel anzunehmen, dass Ausgaben für die Infrastruktur
von der Größenordnung her andere Wirkungen auf die gesamtwirt-
schaftliche Leistungsfähigkeit einer Region ausüben als Subventionen
für Investitionen im Unternehmenssektor.
3 Eine ausführliche Darstellung des HERMIN-Modells für die ostdeut-
schen  Bundesländer  findet  sich  in  BRADLEY und  UNTIEDT (2008).
  Detaillierte Ausführungen hinsichtlich der Wirkungskanäle sowie theo  -
re  tische Grundlagen der Förderung finden sich in BRADLEY et al. (2001).
4 Käme es zu einer verstärkten Abwanderung (wovon angesichts der
  geringen  Stärke  des  dämpfenden  Impulses  nicht  auszugehen  ist),
  würde der Effekt sogar noch geringer ausfallen.